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北見国「枝幸１・２・５号竪穴」
出土土器の検討
―「南貝塚式」と「終末期」の擦紋土器をめぐって ―
柳 澤 清 一
は じ め に
７世紀以降における、通説の北海道島編年を支持する根拠は、いくつ挙
げられるであろうか。論者によって、その数はとうぜん異なるであろうが、
主要なものは共通するに違いない。それでも、それらに対して方法論上、ど
のように優先順位を与えるのか。その問い対する回答は、おそらく研究者に
よって明確に分かれるであろう。蕨手刀やB―Tm・Ma―bなどの各種の火山
灰、富寿神宝や宋銭などの古銭、A. M. S. による１４C測定年代、遺物の共伴
関係や層位事実などは、いずれも説得力を有する考古学上の根拠として、編
年を構築する際に一貫して援用されて来た。
これまで筆者は、通説編年を支えるこれらの根拠を見直し、新旧の序列を
逆転させた新しい北方編年体系を提案している（柳澤２００８c・２０１１c）。小論
では、それをさらに強化し、精度を高めるために、多くの論者を悩ませてい
る「枝幸１・２・５号竪穴」、すなわち枝幸町ウエンナイ遺跡（註１）出土の土器
について、詳細な検討を試みたい（第１図）。
この竪穴の土器群は、一般に「南貝塚式」期と認められているが、はたし
てどうであろうか。また、その年代は１２～１３世紀頃と想定されているが、
それは妥当であろうか。
以下、環宗谷海峡編年の観点に立って、通説の北海道島編年に潜む、パン
ドラの箱のような年来の疑問点を解き明かしたい。
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１．論点の所在
１）北海道の「南貝塚式」について
「南貝塚式」とは何か。どのような土器を母体として、いつ頃、どこで成
立し、どのように終焉を迎えたのか。伊東信雄が提唱してから約７０年を経
た現在、いずれの点に関しても、未だ解明されるに到っていない。その一方
では、佐藤達夫（佐藤達１９７２）を除いて、大方の研究者が「南貝塚式」を
含む伊東編年（伊藤１９４２）の有効性を強く支持している。その点は、ロシ
ア側の研究者も変わりないようである。
他方、北海道島では稀であるが、「南貝塚式」の発見が伝えられている。
それらを集成し、サハリン島との比較と分析をふまえて、問題点が浮き彫り
にされている（氏家１９９５・１９９６、平川１９９５）。そこでまず、「南貝塚式」と
認められた北海道島の資料を観察したい。その実例６点（１～５・７）と
参照資料（６）を第２図に示した。
第１図 オホーツク・擦紋文化期の遺跡
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１例や２～４例は、それ以下
の資料よりも、一見して古いこと
が分かるであろう。まず「古い部
分」から入ると、「ハ」の字状に
櫛歯スタンプ紋を施した３例は、
「南貝塚式」に似た器形であるが、
そのモチーフと施紋の方法は、広
義の「十和田式」の伝統を継承す
る刻紋土器Ａに由来するものであ
ろう。その意味でキメラ（折衷）土
器の一種と見做しておきたい。
つぎに２例を見ると、口唇部
に凹線が引かれ、素紋の口縁部下
には間隔をおいて２本の並行条
線帯が施されている。これも伊東
の標本には欠落している。ただし
３例とは異なり、４例とともに、
「南貝塚式」の系統に属すると考
えられる。７例に見える特徴も、
後述のように、大半が「南貝塚式」
に由来すると考えられる。そこ
で、つぎに名寄市智東Ｈ遺跡の
５例が問題になる。
器形は４例に近似するが、広
口でやや胴が張る。口頸部に数条
の並行線を格子目状に施してい
る。サハリン島にも類例のない特
異な器形と紋様である。幅広い紋
様帯の横走沈線と、それを縦刻線
で切るモチーフを持つ擦紋と一 第２図 北海道島出土の「南貝塚式」と伴出
土器
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脈の類似点が見出せる。智東Ｈ遺跡の大半の資料は擦紋期に比定され、遺
構外から擦紋（６）が僅かに検出されている。これは横走沈線の上に縦・
斜めの描線でモチーフを作り、装飾要素を加えて紋様帯を構成している。同
時期の別類型の資料を観察すると、５例と６例は年代的にも接近し、「南貝
塚式」というよりも、模倣的なキメラ（折衷）土器であると考えられよう。
２）「南貝塚式」の範囲と系統性
さて、「南貝塚式」の範囲をどのように捉えるべきか。それにはまず、伊
東信雄が示した標式資料の組成、系統性の見直し、細分の徹底が求められよ
う（柳澤２００８d・２００９a・b、２０１０b・２０１１b）。ここでは、「南貝塚式」とされ
た標本例（平川１９９５）を参照し、通説の「南貝塚式」観を見直しておきた
い（第３図１～１７）。
伊東信雄が提示した「南貝塚式」の標本をふまえたうえで、平川氏は、
ミナミウス（１～３）、アジョールスク（５～１３）、南貝塚付近竪穴（１４）
の資料を選択している。１～３・４例は、南貝塚の標本例に近似したもの、
また１５例は、１４例に類似するとみなしたのであろう。これに対して１５・１６
例は、以上の例に当て嵌まらない。実に、多様な土器が選択されているとい
えよう。型式学的な幅があることは、１例と１６・１７例の比較からも認めら
れる。また、南貝塚の竪穴標本例（第４図８～１２）に照らすと、５～１３例
の特異性が一目瞭然に了解されるであろう。
そこで竪穴の一括資料を参照したい（１８～２０、２１～２４）。１４C測定年代は１０
世紀代の値を示す（平川１９９５：１４０）。各種のスタンプ紋を施し、摩擦式浮
紋を伴う（１９・２０・２３・２４）。特に「枝幸１号竪穴」との関連で、１８例の口
縁部に見える横位の刻紋（←）が注意される。同じ要素は３例にも施され
ている。年代的には近いのであろう。他方１８例の並行条線帯は、「南貝塚
式」とされた乙名丘資料（第４図７）や、ミナミウス資料（１・２）に類
似している。同系統に属するからと考えられる。しかし１・２例は、並行
条線帯内にスタンプ紋を欠き、摩擦式浮紋を伴わない。これらは「南貝塚式」
（１８～２４）に先行し、乙名丘資料（第４図７）に対比される。また１６・１７
例が、「南貝塚式」とは別系統に属することも、一目瞭然に認められよう。
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第３図 サハリン島の「南貝塚式」（平川１９９５より）
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さて、つぎの問題点は、口縁部
が肥厚した５～１３例と標式資料
の１４例である。アジョールスク
遺跡の６・８・１１・１３例は、い
ずれも口縁部にスタンプ紋を持
つ。６・１２例は、それ以下に施
している。口縁部にスタンプ紋を
持つ土器は、後掲のように「南貝
塚式」でも新しい時期に盛行する
（第５図１２～１５）。それらには、
擦紋（新）の斜格子紋が取り入れ
られており、明らかに５～１３例
や１４例とは系統を異にする。し
たがって、肥厚口縁にスタンプ紋
を施す例は、母体となる土器を特
定し、その出現から終焉に至るま
で、別系統の型式として明確に区
別する必要があろう。以上のよう
な理由から、５～１７例を「南貝
塚式」から除くこととし（柳澤
２０１１b）、本論の分析作業に入り
たい。
３）「白川式」と「南貝塚式」
の狭間
伊東信雄が樺太の「オホーツク
式」編年（伊東１９４２）を発表す
る以前、つとに新岡武彦が「南貝
塚式」系統の土器について発表し
ていたことは、氏家氏によって鮮 第４図 新岡武彦の「白川式」と伊東信雄の
「南貝塚式」
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明に指摘され（氏家１９９５・１９９６）、
標本例の異同についても正確に捉
えられた（第４図）。さらに新岡
が、「南貝塚式」に代えて、新た
に「白川式」の提唱に踏み切った
事情についても、示唆に富む考察
が示されている。その点は方法論
に関連して、別の機会にあらため
て触れたい。
ここでは、氏家氏が指摘したと
おり、「南貝塚式」に摩擦式浮紋
（３・６）が確実に伴うことを、
新岡の資料をふまえて伊東が明確
に認識していたことに注目した
い。ちなみに３・６例が、乙名
丘遺跡の７例と南貝塚１号竪穴
の１０～１２例の間に位置すること
は、単なる偶然とは言えない。
この意味において、系統として
の「南貝塚式」は、本来「７→１～
３→４～６＝１０～１２」の標本例を
すべて含むことが了解されよう。
４）南貝塚式の２細分
以上の観察から、伊東信雄の
「南貝塚式」（伊東１９４２）には、
様々な疑問点のあることが明らか
になった。その点は、別稿で詳し
く述べているので参照されたい
（柳澤２０１１b・２０１１c）。 第５図 「南貝塚式」の２細分案と参照資料
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それをふまえて、伊東の「南貝塚式」を観察すると、３種類の標本が区
別される（第５図）。
 乙名丘遺跡資料（３）
 南貝塚１号竪穴資料（９）
 南貝塚付近竪穴資料（１６）
類は、多条並行線帯の内部に多様なスタンプ紋を施さない点に特徴が認
められる。口縁部裾の凹線の有無で新旧が区別される（１・２→３・４）。
類は、竪穴の一括土器と推定され、凹線や多条並行線帯の内側に各種のス
タンプ紋を盛んに施紋し（９）、明瞭な摩擦式浮紋を伴う。類（１６）は、
おそらく「江の浦Ｂ式」の系統（伊東１９８２）に属する。口縁部と胴部には、
帯状に大柄なスタンプ紋を施し、類とは明らかに器形を異にする。した
がって・類が「南貝塚式」の系統に属し、摩擦式浮紋・スタンプ紋の有
無によって、「南貝塚１・２式」として明確に区別される。さらに、後者は
大きく３単位（古・中・新）に細分される（柳澤２０１１b（註２）、２０１１c：３６１―３６６）。
２．擦紋期の道北・道東編年
１）元地遺跡の層位事実と対比
道北編年の基本的な骨格は香深井１（A）遺跡と元地遺跡で報告された層位
事実に基づいて仮設されている。大方の研究者がそれに準拠し、新資料を位
置づけているといえよう。なかでも熊木俊朗氏の編年案（熊木２０００・２００４・
２００６）は最も新しく、細かく編成されている。それによると、いわゆる「元
地式」（拡大「接触様式」）（第６図３～５）は、元地遺跡魚骨層´のソー
メン紋土器を母体として成立したとされている。
しかし４例の胴部にはスタンプ紋が、５例には摩擦式浮紋が施されてい
る。熊木氏はおそらく、ソーメン状の貼付紋が摩擦式浮紋に転換し、スタン
プ紋は「先祖返り」したと想定しているのであろう。
さて、元地遺跡の黒土層からは多様な土器が出土している（大井１９７２）。
小野裕子氏は、その状況を細かく分析しているが、データの公表は控えてい
る（小野１９９８）。氏の記述によると、黒土層中で層相が安定している「Ｃ層」
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では、摩擦式浮紋を伴う「沈線文
土器」（刻紋・沈線紋土器）と「元
地式」（３～５）が、擦紋（１・
２）と「共伴」していると判断さ
れる。擦紋の年代は、B―Tm火
山灰をもとに１０世紀代と想定さ
れるから、摩擦式浮紋と刻紋・沈
線紋土器も同時代と捉えられよ
う。
そこで、胴部に並行線紋を持つ
３例に注目したい。これは沈線
紋系土器と摩擦式浮紋土器を折衷
した厚手系土器（「元地式」の変
種）である、と考えられる。その
成り立ちは、
 刻紋土器Ａの器形を継承
する土器（６）→摩擦式
浮紋土器（７）、傾斜口
縁を持つ沈線紋系土器
（８←６）＝傾斜口縁の
摩擦式浮紋土器（９）
 傾斜口縁・並行沈線紋を
持つキメラ（折衷）土器
（３）≒擦紋（中）（１・
２）
という流れで捉えられる。以上の
観察から、「擦紋＝摩擦式浮
紋＝刻紋・沈線紋土器」、という
編年案が仮設できるであろう。別
遺跡の資料に移ろう。 第６図 元地遺跡黒土層出土土器と参照資料
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香深井１（A）遺跡 膨大な資
料の中には、報告書に掲載されて
いない貴重な資料が含まれてい
る。ここでは、いわゆる「接触様
式」が数多く検出されたＤ１３・
Ｅ１３ｓ区の未発表資料を取りあげ
たい（第７図）（註３）。
Ｄ１３区 １９７１年６月６日～
２４日に調査された。層序は表土
層・黄色土・黒褐色砂質土・黄色
砂の順である。１２～２０日にかけ
て、１・３・４例の「接触様式」が
検出されている（註４）。３例は坏片。
１・４は深鉢片。後者は横走沈
線に縦沈線を加えた擦紋（新）の
模倣土器で、胴下部に当たる。斜
線の部分が、擦紋系の副装飾帯に
当たる点に注目したい。
Ｅ１３ｓ区 この区の「黒褐色
砂質土層」は１９７２年５月２０日～
６月１３日まで調査された。図の
資料は２１日出土の主な資料であ
る。８～１０例は魚骨層の出土
土器に近似し、５・６例は、そ
れよりやや古い特徴を持つ。９
例は「接触様式」の好例である。
犬釘状に強く外反し、スタンプ
紋・摩擦式浮紋を欠く。この種の
土器は、魚骨層以下の層準には
見当らない。 第７図 香深井１（A）遺跡の「黒褐色砂質土層」
出土の土器
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つまり、いわゆる「元地式」（熊
木：前出）の母体となる土器群は、
香深井１（A）遺跡の層序によると、
魚骨層よりも遡ると想定され
る。この点は、摩擦式浮紋・スタ
ンプ紋の口唇部への施紋はいつ頃
に盛行したのか、という問いと重
なる（柳澤２００１・２００６a・２００７c）。
浜中２遺跡 以上の疑問点
は、浜中２遺跡の層位事実を勘
案すると、より明解に捉えられる
（第８図）。
 刻紋土器Ａ（末）：１４・１５
（５区）
 擦紋（古）：１３（５区）（註５）
 刻紋・沈線紋土器：１１・
１２（２区）≒元地遺跡魚
骨層″
 刻紋・沈線紋土器：９・
１０（８のモチーフ転写）＋
擦紋（８）：「１号住居
床面直下１０層」（註６）
 刻紋・沈線紋土器：５～
７（＝香深井１（A）魚骨
層）＋擦紋（４）
 擦紋・「元地２式」（柳
澤２０１１g）：１＋２・３
（≒元地遺跡黒土層土
器：第６図４・５）
ここで注意したいのは、１・ 第８図 浜中２遺跡の「オホーツク式」と擦
紋の関係
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４・８（←１３）の擦紋がスムー
ズに変遷し、またそれらが摩擦式
浮紋、刻紋・沈線紋土器に「共伴」
することである（前田・山浦編
１９９２：１３０）。また、「元地２式」
も並行的な変遷 （香深井５遺跡）
示す点である（柳澤２０１１g）。
２）キメラ（折衷）土器
香深井１（A）遺跡 表土には
多様な土器が含まれている（第
９図）。その中には、１例のよう
な稀な資料もある。残念ながら口
縁部が欠けている。胴部には幅広
い摩擦式浮紋が施され、それに円
形ポッチと刻符様のモチーフが施
されている。擦紋に由来するも
のであろう。円形ポッチは、香深
井１（A）遺跡では魚骨層の層準
で盛行する。類例は上泊遺跡の刻
紋・沈線紋土器にも見られる。ま
た幅広い摩擦式浮紋は、浜中２
遺跡Ａ区３・４層土器（第８図
３）に近似する。時期的には近い
からであろう。したがって１例
は、異系統土器の同時性（擦紋
期）を示唆するキメラ（折衷）土器
と認められよう。
亦稚貝塚 同様の土器は、利
尻島にも数多く存在する（柳澤 第９図 香深井１（A）遺跡・亦稚貝塚の出土土
器と参照資料
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２００６a）。ここでは新しい資料に
注目したい。
３例は、横走沈線に斜線の副
装飾帯を施し、円形ポッチを持
つ。斜線帯は、先に引用したキメ
ラ（折衷）土器にも施紋されている
（１３≒１２：擦紋）。３例は、そ
れに近い時期に属する。５例と
厚さや器形が似ているので、いわ
ゆる「元地（新）式」（柳澤２０１１c：
２８７―２９４）の一員に属するのであ
ろう。
つぎに４例である。２～３段
の刻紋の間に横走沈線と刻符様の
モチーフを施したもの。６・７
例ないし９例などを母体とし、
擦紋の要素を取り入れた一種の
キメラ（折衷）土器と考えられる。
８例と１０例は、それぞれサハ
リン島の「南貝塚式」（１４、１５）
に対比されるものである。双方の
交流は、刻紋系の土器にも認めら
れる（１１＝１６）。
オンコロマナイ貝塚 この貝
塚には、余り注目されていない貴
重な資料が数多く存在する（第１０
図）（註７）。
１～７例は、台地上に位置す
る竪穴住居跡の埋土から出土した
土器である。その状況からまとま 第１０図 オンコロマナイ貝塚の出土土器と参
照資料
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10
りのある土器と認められている
（岡田１９６７・１９７３）。
ここでは、刻紋・沈線紋土器に
伴出した１・３例に注目したい。
１例は斜線帯に２連の円形ポッ
チを施した摩擦式浮紋土器であ
る。先に触れたとおり（１０）、斜
線の副装飾帯は擦紋に発達する
（８・１１・１４）。時期は「中位の
部分」以降に限定されるので、１
例もその頃に比定されよう。キメ
ラ（折衷）土器の一例と認められる。
つぎに３例を見ると、「Ｖ」字
紋が入れ子状に施紋されている。
この要素も、擦紋に由来するも
のである。たとえば、８（≒９）・
１２（≒１１）・１３・１５例などが挙げ
られる。３例が擦紋土器である
かどうかは不明であるが、その時
期は、これらの資料のいずれかに
近接すると考えられよう。
以上の観察から、摩擦式浮紋
（１・２）と刻紋・沈線紋（４～
７）、 キメラの「元地（新）式」（１０）、
そして擦紋は広い意味で同時代
に属すことが改めて了解されよ
う。
３）道北と道東の対比編年
擦紋期における道北・道東の 第１１図 擦紋期における道北・道東土器の
対比
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対比については、旧稿で論じている（柳澤１９９９b・２０００・２００１・２００６a）。こ
こでは、図式的に示すに留めておきたい（第１１図）。
 摩擦式浮紋・弧線紋・馬蹄貼付紋
１・２（目梨泊遺跡）→３・４＝５（常呂川河口遺跡）→６～８
（モヨロ貝塚）
 箍状の突帯・窓枠紋
９（蘭越７遺跡）→１０（オンコロマナイ貝塚）→１２（モヨロ貝
塚）、１１（香深井１（A）遺跡）→１３（常呂川河口遺跡）→１４（モヨ
ロ貝塚）
 キメラ（折衷）土器（ピラガ丘遺跡）
１５（口縁部：刻紋土器Ｂ系と胴部：擦紋（古）式の合体）
以上の観察から、道北・道東・サハリン島南部の広い範囲において、擦紋
、刻紋・沈線紋土器、南貝塚式が並行関係にあることは、まず疑いないと
認められよう。この対比案をふまえて、つぎに本題の資料分析に入りたい。
第１表 「枝幸町１・２・５号竪穴」出土土器の観察表（氏家１９９５より）
竪穴 遺物 器形・部位 文 様 要 素 出土 形 状 所在 備考
?
?
一ノ一
一ノ二
一ノ三
一ノ四
一ノ五
一ノ六
一ノ七
小壺形
深鉢形
深鉢形
深鉢形
深鉢形（底部）
深鉢形（底部）
深鉢（胴部上）
無紋
擦紋
押型紋＋横刻線＋ソー
メン浮紋
菱形＋横線＋小突起
（４ケ所）
横線＋点線
（記載無し）
横線＋点線（五の上部）
床
床
窯
窯
覆土
床
覆土
完形
完形
完形
完形
七と接合？
底部破片
破片
不明
旭川
旭川
不明
不明
不明
不明
河野
河野
?
?
破片
破片
破片
深鉢
深鉢
深鉢
二条の太い浮線
浮線の上に刻紋
浮線間に刻線
床
床
床
破片
破片
破片
不明
不明
不明
?
?
五ノ一
五ノ二
五ノ三
小鉢形
？（破片）
（記載無し）
擦紋（オホーツクの文
様省略）
口縁部に刻紋
（記載無し）
床
窯
床
完形
破片
？
不明
不明
不明
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1ノ4
1ノ3
1ノ4
1ノ7
1ノ6
1ノ6
1ノ1
1ノ2
1ノ51ノ7
1ノ4
1ノ3
1ノ2
1ノ1
1ノ5
1ノ3
３．「枝幸１号竪穴」土器の観察
１）出土状況など
１９４３年９月、後藤寿一氏によってウエンナイ遺跡の竪穴３軒が調査され
た。その概要は雑誌に発表され、著作集にも、そのまま収録された（後藤
１９３３・１９４３・１９７６）。特に１号竪穴については、詳細な図面と資料の観察表
が付されている（第１２図・第１表）。出土遺物に関しては、一部を除くと図
面と記述から推測するほかなかったが、氏家敏文氏と関係者の尽力によって
２点の土器（１ノ２・１ノ３）が再発見され、精細な観察のもとに公表さ
れた。また、「南貝塚式」の年代をめぐる疑問点についても、初めて具体的
に提起され、研究者の周知する課題となった（氏家１９９５・１９９６）。
２）１ノ３土器の観察（第１３図）
この土器（１・１a）は、南東壁コーナーに構築されたカマドの焚口内から
１ノ４例とともに検出された。その状況について、後藤は興味深い記述を
残している（下線は筆者）。
第１２図 「枝幸１号竪穴」と出土土器（後藤１９３３より）
千葉大学 人文研究 第４１号
５０
「１号竪穴のみが完形のもの四箇を、そのうち二箇は穴の底にふせて
あり、他の二箇は竈の中に倒してある。これはふせたものが倒れたの
か、始から倒して置いたものか、しかもそれが竈の中に置かれてある。
何かを示唆しているもののように思われる。」
立てるにせよ、伏せるにせよ、また倒すにせよ、完形の土器をカマドに入
れるのは、本来の機能からみて奇妙なこととである。「何かを示唆している」
とは、ある意図を以て完形品がカマド内に持ち込まれた、という解釈を意味
する表現といえよう。立てるか、伏せてあったものが、カマド内で共に横転
するとは考えにくい。最初から寝かせた状態で安置されていた、と想定され
よう。
そこで、１ノ３（１・１a）の土器を見よう。すでに氏家氏によってきわ
めて詳細な観察が示されている（氏家１９９５：２３２）。
 高さ１７．５cm、口縁・胴部径は１５cmを測る。口縁部は僅かに外反
し、口唇部は平坦に整形されている。底部は外に張り出し、不規則
な整形による圧痕を残す。
 口縁部の下には「爪状」に湾曲した刻紋がめぐる。頸部と胴部の境
には「横ナデによる微細な稜があり、意図的な整形がなされている。」
 その下には２個を１単位とする「Ｘ・Ｕ」字形を呈するスタンプ
紋が交互に施紋され、その下に「親指の腹（？）」で引いたと推測
される、凹線状の連続した圧痕が見られる。
 続いて４本の櫛状の工具で引いた集合沈線紋が施され、その下に
１条の浮紋が貼付されている。これは指頭で摘みながら作り出さ
れたものである。
これらの特徴の大半はサハリン島の南貝塚２式（柳澤２０１１b）にごく一般
的に認められる。しかし実際に作られた場所としては、ウエンナイ遺跡内の
可能性が想定されよう。胎土分析から確かな情報が得られるならば興味深い。
南貝塚２式は、すでに述べたとおり擦紋期に並行すると考えられる。
その時期の道東には、刻紋土器Ｂと刻紋・沈線紋土器が併存し、地理的な勾
配を示す分布圏が形成されている。常呂川河口遺跡では、後者の纏まった資
料が検出されている（２～５）。これらは口縁部に水平に施された米粒状の
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第１３図 「枝幸１号竪穴」１ノ３土器と参照資料
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刻紋が目立ち（２・３）、摩擦式浮紋も確実に伴う（５）。これらは擦紋（古）
期に対比される。２・３例に見える点列の刻紋は、１ノ３（第１３図１）の
「爪形」状の刻紋に相似している。系統的な関連は判然としないが、時期的
には近接すると考えられる。
他方、南貝塚２式の「古い部分」にも、１ノ３（１）に見える「爪形」
状の刻紋（８）を持ち、摩擦式浮紋（９・１０）を多用する土器群が存在する。
「中位の部分」（１１）では、１２例や１３例のごとく、米粒状の刻紋を施した例
が散見するが、これは「新しい部分」になると姿を消すようである。
これに対して、ウエンナイ遺跡と同じ枝幸町に所在する川尻北チャシ遺跡
では、南貝塚２（中）式とともに、６例のごとき風変りな土器が発見されてい
る。直立した深鉢形の器形をなし、口唇部はやや幅広く、平らに整形されて
いる。狭い口縁部は若干肥厚しており、そこに米粒状の刻紋が施される。胴
部は、「同心円と熊の足跡」スタンプ紋を対向させ、それと縦の集合沈線紋
と交互に施紋して、幅広い紋様帯が形成されている。その下は、やや太い浮
線様の隆起帯に２列の刻紋を施し、その間に沈線を引いている。浮線帯の
下には２個１単位で再び同心円のスタンプ紋を施す。
胴部の紋様を６例のように縦分割する土器は、目梨泊遺跡の摩擦式浮紋
土器に良好な例（７）がある。したがって６例の胴部紋様は、南貝塚２式
（１・１０・１１）の集合沈線紋を、７例の胴部紋様をモデルにして縦に変換
したもので、一種のキメラ（折衷）モチーフといえよう。どちらも南貝塚２式
の「中位の部分」に対比され、年代的には接近していると考えられる。
胴部紋様を縦に分割する実例は、雄武竪穴群遺跡の１号竪穴の埋土中か
らも検出されている（柳澤２０１０b・２０１１c：３２６―３２９）。これは「古い部分」
に比定される。図示した資料を年代順に配列すると、以下のようになる。
 南貝塚２（古）式（９～１１）
≒刻紋・沈線紋土器（古い部分：２～５）：常呂川河口遺跡
 南貝塚２（中）式（１２・１３）
≒刻紋・沈線紋土器（摩擦式浮紋：７）≒南貝塚２（中）式と刻紋・
沈線紋土器の要素を融合したキメラ（折衷）土器（６）
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３）１ノ２土器とオンコロマナイ貝塚資料との対比
この土器は１号竪穴の西壁に接して、「穴底」（床面）から倒立した状態
で検出された（第１４図）。断面図を見ると、床面より若干浮いているように
見える。正確には分からないが、床面の直上とみても大過ないであろう。
やはり、氏家氏による詳細な観察が示されている（氏家１９９５）。
 高さ１７．８cm、口縁部径は１６．７cm、器厚は不定で４～５mmを測
る。底部は外側に尖るように張り出し、整形による圧痕を残す。
 口縁部は軽く外反し、頸部は実測した部分において、断面図のごと
く縊れる。口唇部の外側は丸みを帯びる。
 全体に整形が粗く、表面・内面ともに不規則な段が残る。口縁部は
ヨコナデされ、整形段ないし意図的な「浅い沈線」（凹線）のよう
に見える１条の横線がめぐる。表面は滑らかで擦痕は極めて少な
い。
 口縁部は無紋扱いされている。頸部下には、幅広い紋様が５～１０
本の刻線で相互に重なるように不規則な鋸歯状紋を描いて構成さ
れ、２～３本を１単位とする刻線帯で断続的に閉じられている。
 「器形・文様からは「擦文土器」と見ることができるが、成形・胎
土・焼成は「オホーツク式土器」の質感を感じとれる。」
 先にカマド内に格納された１ノ３を、擦紋（中）期に並行する南貝
塚２（中）式に比定した。１ノ２（１・１a）は一般に同時期のものと
認められている（氏家１９９５・平川１９９５ほか）が、そのとおりであ
ろうか。オンコロマナイ貝塚では、包含層から２０例の南貝塚２（中）
式が検出され、擦紋（中～新）期の破片（１２）も散見する。どちら
も刻紋・沈線紋土器や沈線紋土器（１４～１６、１７・１８）に伴う。どの
土器に「共伴」するかは分からないが、時期的には上記の範囲に収
まるであろう。
 そこで１９５９年度の調査資料に注目したい（２～１１）。２～４例は珍
しい土器である。櫛状の工具で口縁部下に集合沈線紋を引き、それ
に松葉状のモチーフを懸垂して紋様を構成している。集合沈線は南
貝塚２式的な要素であり、松葉状のモチーフは擦紋に由来する
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第１４図 「枝幸１号竪穴」１ノ２土器と参照資料
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ものである。一種のキメラ
（折衷）土器と認められよう。
粗雑な松葉状にも見える
１例のモチーフと２～４
例のそれが関係するのか、
後節で検討したい。
４）竪穴の不明土器について
行方不明の完形品が３個体ある。
できる限り復元を試みたい（第１５
図）。
１ノ４ 後藤の報告 （第１２図）
では、この土器は「底の細い口の広
い深鉢形、口縁部から菱形の下に横
線、その下に四ヶ所に亘って小突起
をつくる」、と指摘されている。菱
形紋は東多来加貝塚の南貝塚２式
に好例（１≒２）がある。これは同
式の「新しい部分」か、あるいは以
降に属するであろう。他方、擦紋
（９→１０）の深鉢にも菱形を有する
斜格子紋が施される。広口甕形の器
形は擦紋系と見做せる。小突起（４）
は南貝塚２（中）式（６）に発達し、
１例の時期には見当たらない。し
たがって１ノ４は、擦紋（中）期と
南貝塚２（中）式を融合したキメラ（折
衷）土器であると考えられよう。復
元すると７例のようになる。
１ノ５ この土器は、１ノ「４ 第１５図 「枝幸１号竪穴」１ノ４・５と参
照資料
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と同一の形らしく底部、横線に点線
を交える」、と報告されている。こ
れは並行線の内側に刻紋を点線状に
挿入したものと推定されよう。その
とおりならば、８例のように複元
されることになる。胴部片がこれに
接合する、と指摘されている。
１ノ１ ２点の土器を以上の
ように復元した場合、小型の無紋土
器とされた１ノ１は、南貝塚２式
に伴う３例か、擦紋のいずれか
の時期に伴う無紋土器であったと推
定されよう。
５）南貝塚２式とB―Tm火山灰
氏家氏は、南貝塚式の終末年代を
１２～１３世紀頃まで下ると推定され
ている（氏家１９９５・１９９６）。しかし
南貝塚２（新）式には、擦紋の斜格
子紋を取り入れたキメラ（折衷）土器
があるので（柳澤２００８d・２０１１b）、
その年代は１０世紀代に比定される
であろう（第１６図）。
道南の青苗砂丘遺跡では、
 刻紋土器Ａ（１８・１９）
 刻紋土器Ａ（１６）
 刻紋・沈線紋土器（１３）
 刻紋・沈線紋土器（７）
 B―Tm火山灰の降下（A.D.
９２３～９４７頃）（註８） 第１６図 道南・道北におけるB―Tm・擦
紋・「オホーツク式土器」編年案
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という層位事実が知られている。他方、オホーツク海沿岸の目梨泊遺跡で
は、
 刻紋土器Ａ（１７＝１６）
 刻紋・沈線紋土器（１５）
 擬縄貼付紋土器（１）
 ソーメン紋土器（２）
という層位事実が知られている。これに札幌市Ｋ３９遺跡（９）・浜中２遺跡
（１２）の層位資料、香深井遺跡群・オンコロマナイ貝塚の共伴又は伴出の資
料（３・４、５・６、１０＝１１）、そしてキメラ（折衷）土器（８・１４）などを参
照すると、「擦紋＝南貝塚２式＝刻紋・沈線紋土器」の並行関係から、１０
世紀代に比定されることは、まず疑いないと結論することができよう（柳澤
２００７a・２００８d・２００９b・２０１０b・２０１１b・２０１１c）。
４．「枝幸１号竪穴」土器の位置づけ
１）１ノ２～４土器（第１７図）
１ノ３（１５）と推定復元した１ノ４（１６）については、前節で擦紋に
並行するものと捉えた。それでは、一般にそれらと「共伴」関係にあると見
做されている、１ノ２（１７）の時期も同様に扱えるであろうか。
擦紋に施される代表的なモチーフとしては、１）いわゆる針葉樹紋、２）
松葉状紋、３）斜格子紋などが挙げられる。横走沈線紋を地紋として、これ
らのモチーフが独立的に、あるいは重ねるようにして施紋される。２）のモ
チーフには、単線・複線の２タイプ（４・１０、１１～１３）があるが、描線を
重ねることによって鋸歯状をなし、内部には菱形の図形を生じる。他方、斜
格子紋は上下を画する描線の有無により２つのタイプが区別される。画す
るタイプは擦紋の「新しい部分」に登場し（１４）、これを欠くタイプは、「古
い部分」から「新しい部分」（第１５図１０）まで存続する。
ところで、枝幸竪穴土器群の編年を試みたのは、佐藤達夫の発言を嚆矢と
する（佐藤達１９６４・１９７２：４７９―４８０）。環オホーツク海域の編年体系を構築
するうえで、礼文島上泊遺跡、サハリン島の南貝塚式（伊東１９４２）、枝幸竪
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第１７図 「枝幸１号竪穴」１ノ２～４と参照資料
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穴１号竪穴土器の１ノ３（１５）と１ノ２（１７）（河野１９５９）などは、編年対
比の「鍵」を握る資料として、特に注意を払っている。両例について佐藤は、
 １５は、南貝塚式の好例であるが、出土遺跡は明らかにされていない。
 １７例は、紋様から判断して、擦紋期末ないし期に属すると見
られる。
と指摘している。氏家・平川両氏の見解（氏家１９９５、平川１９９５）も、基本
的には佐藤の観察をふまえて提出されている。では１７例の時期は、ほんと
うに擦紋末期まで下るのであろうか。そこで１７例と１５・１６例が、はたして
「共伴」し得るのかどうか、型式学的に検討してみよう。
まず道北における松葉状モチーフの展開を観察したい。オンコロマナイ貝
塚では、先に触れた点をふまえると、詳細は別の機会に述べるとして、つぎ
のような序列が想定される。
 擦紋（古）期：キメラ（折衷）土器（１）≒刻紋・沈線紋土器（古）（２）
 擦紋（中）期：南貝塚２（中）式（３）＝刻紋・沈線紋土器（中）
 擦紋（中）期（４）＝刻紋・沈線紋土器（中）（５）
 擦紋（古）期（６）＝擬縄貼付紋土器（古）
 ソーメン紋土器１（７・８）
以上の編年案は、の時期を除くと、層位的にもある程度確実な根拠を有
すると報告されている（岡田１９６７）。道北には、古い集合沈線紋を持つ南貝
塚式（９）が波及しており、松葉状紋を取り入れた模倣土器と推定した１
例の由来は、擦紋の古い松葉状紋（１０）と集合沈線紋を融合させた稀有の
例ではないか、と推測される。松葉状のモチーフは、その後に複線化したも
のが増加する。それらは「１０例→１１例→１２例→１３例」の順に変遷し、次第
に口縁部装飾の発達する様子が読み取れる。また、描線の重なりによって大
きな菱形を生じることは、先に触れたとおりである。
他方、並行する「南貝塚２式」の変遷を、あらためて確認すると、以下
のように整理される。
 集合沈線紋や摩擦式浮紋が発達する「古い部分」：（古）式（１８）
 集合沈線紋に挿入される多段のスタンプ紋が発達する「中位の部
分」：（中）式（１９～２４）。小突起（２２）や刻点紋の存続（１９・２０：←）
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などが注目される。
 器形・紋様帯の扱い方が変化。口縁部の肥厚化。擦紋の斜格子紋
の受容に伴うキメラ（折衷）化現象：（新）式（２５・２６）
このように観察すると、推定復元した１ノ４（１６）例が南貝塚２（中）式に
並行し、また、それとカマド内で共伴した１ノ３（１５）例も、同時期に属
すことが改めて了解されよう。
そこで、南貝塚２（新）式になって初めて登場する斜格子紋に注目したい。
上下を画する描線を持つもの（２６）と、持たないものの二者が区別される。
前者は東広里遺跡（旭川市）の１４例に略対比される（柳澤２０１０b・２０１１c：３３２―
３３６）。南貝塚２式における斜格子紋の実例は、「古い部分」や「中位の部分」
には、今のところ類例が知られていない。また、松葉状紋や針葉樹紋のキメ
ラ（折衷）土器も検出されていない。
その点に留意すると、１ノ２の１７例は、横走沈線を欠くことや、走向を
異にした斜線を交互に重ねて「松葉」状に構成している点からみて、やはり
南貝塚２式並行の擦紋とは認めがたい。年代的には、オンコロマナイ貝
塚の擦紋（６）よりも遙かに新しく、１ノ３・４例（１５・１６）との「共伴」
は、型式学的にみて在り得ないと考えられよう。
２）１ノ２土器の位置について
この土器（第１８図１）は一見して擦紋土器の器形を呈し、紋様も末期に
特有な構成を示している。しかし、先に紹介したとおり、氏家氏は、成形・
胎土・焼成など、いずれの点でも「オホーツク式」の質感を示す、と指摘し
ている（氏家１９９５・１９９６）。
口縁部は素紋扱いされ、底部は外に張り出し、ケズリ調整痕も残されてい
る。紋様は一見すると、鋸歯状に見えるが、その描線の扱い方は、２・４
例のごとき斜格子紋を模倣したものと考えられよう。２・４例は二段紋、
５例は一段紋である。６例は一段紋の描き方が粗雑になり、退化したもの
と思われる。
道東の斜格子紋土器の変遷からみて、「２例（類）→４例（類＝
５）→６例（	類＝７）」、という序列が想定される（柳澤２０１１a）。１例の
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描線扱いのモデルは、４例と６例
のどちらに求めるべきであろうか。
描出順が不明なため、特定するのは
難しい。しかし１例の器形が、	
類の８例に酷似している点を考慮
すると、	類の６例をモデルとし
た、キメラ（折衷）土器であると考え
られよう。
３）出土状況から見た「枝幸１
号竪穴」土器
１号竪穴の土器は完形品が４個
体、底部破片（１）、同一個体の可
能性のある胴部・底部片（各１）
の計７点が出土したと記載されて
いる（第１９図）。完形品はカマド内
から２個体（１ノ３・１ノ４）、「穴
底」上より２個体（１ノ１・１ノ
２）が出土している。
 １ノ１（４）：入口からや
や離れた地点で「穴底」に
伏せた状況で出土。
 １ノ２（５）：「西側壁に
ついて」おり、「穴底」に伏
せた状態で出土。
 １ノ３（２）・１ノ４
（１）：カマドの中に倒れ
た状態で出土。
この他に、出入口の脇から「破壊」
され、接合する底部 （１ノ５：３） 第１８図 「枝幸１号竪穴」１ノ２と斜格子
紋系土器の対比
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と胴部以上（１ノ７）が、埋土の上面から検出されている。平面図と断面
図から分かるように、これらの土器群は大きく三群に分けられる。
 竪穴の出入り口、埋土上面の「破壊」された土器（３：１ノ５・７）
 竪穴の東壁側、「穴底」に安置された１ノ１・２の伏甕（４・５）
 竪穴の南西隅に設置されたカマドに格納された１ノ３・４（２・
１）
群と群は、どちらも竪穴が住居としての機能を失った時点で安置さ
れ、又は格納されたことを示している。道東部の竪穴において、カマド内に
完形土器が格納された事例は知られていない。しかも南貝塚２式（２）に
加え、筆者の復元によると擦紋をモデルとした、キメラ（折衷）土器（１・
３）という稀有の組成を示すと推定される。
第１９図 「枝幸１号竪穴」土器の分布と出土状況
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またカマドは、特異な形状のコーナー型である。その類例は、遙かサハリ
ン島のオホーツコエ遺跡やセディフ遺跡などの「南貝塚式」期の竪穴からも
発見されている（木村１９９４、シュービナ２００２、天野２００３、瀬川２００５ほか）。
道東部でもピラガ丘遺跡第地点（６号）、栄浦第二遺跡（６号）において
検出されている。前者の時期は擦紋（末）に比定され（柳澤２０１１：１４４―１５０）、
後者についても、その可能性が推測される（註９）。カマドに格納された２個体
の土器の時期は、どちらも擦紋（中）頃に比定されるので、双方の年代は接
近し、オホーツク海沿岸における連続的な推移が想定される。
これに対して東壁側の土器群は、底部片を含め「穴底」と「出入口」に各々
まとまっており、カマド内の土器群とは、明らかに分布を異にする点が注意
される。しかも伏甕の２個体（４・５）は、オホーツク文化における事例
からみて、埋葬ないし何らかの儀礼に係るものと考えられる。１ノ２ （５）
例は型式学的に見ると、先に述べたとおり擦紋	類頃に比定される。１ノ
１の無紋土器（４）も、これと同時期であるならば、カマド内の１ノ３・
４（１・２）との年代差は、１２小細別以上になると推定される。
それでは、両者の関係をどのように捉えればよいのか。「伏甕」を床面へ
安置する営みと「古い土器」を丁重に扱う所作には、実は密接な関係がある
のではなかろうか。つまり、廃棄された竪穴の窪地を再利用するために清掃
が行われ、その際に発見された「古い土器」をカマドの中に格納して送った、
と想定しよう（註１０）。そして、そこから最も離れた西壁側に伏甕２個体を安置
したと仮定すると、年代と系統を異にした「枝幸１号竪穴」の土器群を合
理的に捉えられるのではなかろうか。
つぎに出入口脇の土器（１ノ５・７）に注目したい。なぜ、わざわざ破
壊され、出入口の左右に配置されたのであろうか。伏甕が埋葬儀礼に係るな
らば、遺体を安置しマウンドを作った後で死者を送る儀礼も行われたと想定
されよう。後藤によると、「１ノ５の土器は破壊して入口の屋根の両側に置
いたもの、穴の内部から外に向かって右に底部、左に胴部以上を、しかも胴
部以上は幾つにも破壊してある」、と指摘されている。
この記述に留意すると、「破壊」は後代におけるアイヌの葬送習俗のごと
く、器物を意図的に破壊する儀礼がなされた、と推測することができよう。
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そしてその営みが伏甕の安置に直接
に、あるいは間接に係るのであれ
ば、きわめて興味深い事例となるで
あろう。行方不明の１ノ５・７が
発見され、「横線＋点線」を持つ壊
された土器（３）が、古い時期の刻
紋・沈線紋土器に相当すると判明す
れば、清掃した際に遭遇した「古い
土器」を利用して、擦紋（末）期に
埋葬ないし、何らかの儀礼行われた
ことになろう。
さて以上のように、１号竪穴の
土器群を懸け離れた時期の所産と見
做し、擦紋（末）期の儀礼的な営み
によって複雑な組成の土器群が成立
した、と仮定した場合、「伏甕」習
俗の時期や由来について、それなり
の説明が求められよう。
４）新しい時期における伏甕習
俗の拡散
伏甕として検出された１ノ２（第
２０図１）の時期については、先に
斜格子紋系土器（２・３）を模倣し
たものとして、擦紋	類頃に比定
されると捉えた。１ノ２は胎土・
焼成・調整・色調など、いずれの点
でも、オホーツク式土器としての特
徴を備える。枝幸、すなわちウエン
ナイ遺跡やウエンナイ２遺跡は、 第２０図 擦紋類以降の「伏甕」の拡散
と竪穴住居の変容
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擦紋の後半期に営まれた大規模な集落址である。	類の頃といえば、
ちょうど集落が終焉を迎える時期に当たる。つまり、そうした時期に擦紋文
化とオホーツク文化の接触が起こり、１ノ２のようなキメラ（折衷）土器が道
北の枝幸でも製作され、「伏甕」として用いられたと考えられよう。
ウエンナイ遺跡の位置する枝幸町の周辺では、これまでトビニタイ土器群
の出土は報じられていない。そうした地域において、９世紀末に消滅した
はずの「消えたオホーツク文化人」は、どのようにして１２・１３世紀に比定
される擦紋人と接触を図ったのであろうか。それが事実であるとすれば、摩
訶不思議というほかは無い。ただし、擦紋・期以降における、オホーツ
ク人の存続を想定すれば、このような疑問は氷解する。
そこで、道北オホーツク海沿岸の資料を見渡すと、新しい時期における
「伏甕」の実例は、枝幸町に隣接する雄武町オムサロＣ遺跡の墳墓で検出さ
れている（佐藤和２００２：３２―３３）。広口の甕形土器が用いられており、その
時期は、擦紋（古）期に比定される（註１１）。それより新しい事例は、近傍の目
梨泊遺跡において、擦紋期に並行する擬縄貼付紋土器や、後続するソーメ
ン紋土器の時期に、多数の実例が知られている（佐藤隆１９９４、高畠２００３）。
しかし擦紋文化の集落における伏甕は、これまで寡聞にして報告された例を
知らない。
これに対して道東では、旧常呂町の常呂川河口遺跡（１３８号竪穴）におい
て、擦紋類頃に比定される伏甕が発見されている。悉皆的な調べを済ま
せてはいないが、この他にも、おそらく類例があると予想される。「枝幸１
号竪穴」（ウエンナイ遺跡）の伏甕（第２０図１）に先行するのは、はたして
偶然であろうか。これ以降、道東部ではトビニタイ土器群―を出土する
竪穴が増加し、擦紋土器の変容も急速かつ、広域的に進行するようである
（柳澤２０１１a）。
とりわけ注目されるのは、擦紋の末期になると、知床半島（ルサ遺跡）
や旧常呂町の周辺域において、竪穴住居の変容が始まることである。知床半
島の状況については別稿に譲りたい（註１２）。ここでは、常呂川河口遺跡１０１号
竪穴の事例を取りあげたい（柳澤２０１０a：１３８）。 第２０図下に示した例である。
小規模な五角形プランになると推定されている。床面上から完形品が１点
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（８）発見されている。これは擦紋	類に比定される。埋土からは、変容
擦紋土器の完形品が出土している。その時期は層位的にみると８例より新
しくなるように思われるが、同時期の可能性もあろう（註１３）。
その点はともかく、竪穴の時期は	類頃と想定されるので、五角形プラ
ンの１０１号竪穴は、１３８号竪穴に後続する（６＝７例：伏甕→８例）ことに
なる。この頃になるとトビニタイ土器群―が増加し、伏甕の習俗が擦紋
側にも受容され、竪穴住居跡の一部では著しい変容が現れるなど、しだいに
トビニタイ化のプロセスが進行して行くように観察される。
以上に取りあげた現象は、それぞれ別個のものではなく、オホーツク文化
との接触に伴う擦紋文化の変容を示唆する、一連の出来事として捉えられる
のではなかろうか。ウエンナイ（枝幸）遺跡における、キメラ化した擦紋
	類（１）や「伏甕」習俗の出現は、擦紋の末期、すなわち擬縄貼付紋土
器の時期に道東から道北へ、強い文化的な影響が波及することを示してい
る、と考えられよう（柳澤２００１・２００３：１５２―１５８、２００６a）。
このような仮説（柳澤２０１０a：前出）については、道北と道東の情勢を広
域的に分析し、その妥当性を精密に反復検証してから、歴史的な考察へ向か
うべきであろう。
５）「枝幸２・５号竪穴」の出土土器
後藤寿一は１号のほかに２基の竪穴を調査している。１号に隣接した２
号と、やや離れた地点と推測される５号である（第２１図）。どちらも３．６×
３．６mの大きさで、隅が少し丸みを帯びた方形プランをなす。東壁のほぼ中
央にはカマドが構築され、床面は擂鉢状を呈する。煙道の長さは等しく６５
cmを測る。２号の煙道は１号と同じく斜立タイプである。これに対して５
号は緩やかに傾斜し、直立するタイプになっている。全体的にみると、外観
上はよく似た竪穴といえるだろう。
出土土器はどちらも図示されていない。しかし、かなり細かい観察が示さ
れており、大よその見当はつけられる。
２号竪穴
「土器は僅か三箇の破片であるが、深鉢形であり、口縁部の外部の下が
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（5ノ1） （5ノ2） （5ノ3） 
２号 
５号 
〈参照〉 
5ノ2
5ノ1
5ノ3
くびれ、口縁部と胸部に（各）
二条の太い浮線を貼りめぐら
し、その浮線の上に刻紋をきざ
む。またこの浮線と浮線の間に
刻線を描いている。」（（ ）内
は、筆者の挿入）
この記載をもとに推定復元する
と、１例のような土器となる。こ
のような特徴を持つ土器は、これま
で道北では発見されていない。しか
し道東では、擦紋末期にトビニタイ
土器群として広域的に分布するこ
とが、つとに知られている。新旧の
実例で示すと、斜里町以久科北海岸
遺跡４号竪穴（２・３）や羅臼町
オタフク岩洞窟（４）などがあげら
れる。
これらと類似する特徴を持つ土器
は、ウエンナイ遺跡近傍の豊岩７
遺跡（５・６）や目梨泊遺跡などか
ら出土している（註１４）。後者は以久科
北海岸遺跡の６例に似ているよう
に見える。先の伏甕習俗の道北への
波及をふまえると、道東と道北の影
響関係ないし交流は、土器製作にお
いても、擦紋末期になると顕在化し
たと想定されよう。１例のような
稀有な土器の新発見に期待したいと
ころである。
第２１図 「枝幸２・５号竪穴」の出土土器
と参照資料
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５号竪穴
３点の土器が発見されている。
「５ノ１の土器は擦紋の小鉢形。５ノ２は破片で口縁部に刻紋あり。
５ノ１の擦紋と見えるのは一般オホーツク式に見る表面の紋様が省
略されたものであろう。」
５ノ１はどのような土器なのであろうか。小鉢形の擦紋土器であり、オ
ホーツク式の紋様が省略されているのであるから、つぎのように解釈できる
であろう。
 器形の全体的、あるいは細部の特徴からみると、擦紋土器の範疇で
捉えられる。
 ただし、口縁部の紋様が省かれた１ノ２（第２０図１）例と、胎土・
焼成・色調・調整などがよく似ている。その点に留意すると、５
ノ１例も、明らかにオホーツク式的な特徴を併せ持つと認められ
る。
 しかし１ノ２例と同じく、オホーツク式に特有な紋様は施されて
いないので、「省略されたものであろう」と推定される。
このような推論が成り立つのかどうか、実物が発見されないと確定できな
いが、判明している状況証拠からみると、５ノ１は擦紋（末）期のキメラ（折
衷）土器である可能性が高いと考えられよう。カマド脇から検出された刻紋
を持つ５ノ２も、おそらく同時期に属すものであろう。
６）「枝幸１・２・５号竪穴」土器の編年
後藤が調査した３基の竪穴はウエンナイ遺跡のどの辺りに位置するのか。
遺跡内における竪穴の分布や時期的な変遷の全貌は明らかにされていない。
これまでの観察によれば、３基の竪穴は大きく二つの時期に区分される（第
２２図）。
あらためて整理すると、竪穴の変遷はつぎのように捉えられる。
 １号竪穴の構築：擦紋（中）期
南貝塚２（中）式（１）、擦紋（中）式を母体として南貝塚２式の要
素を取り入れたキメラ（折衷）土器（２）、これらに並行する刻紋・沈
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擦
紋
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（中）
期 
〜

（中）
期 

　
（新）
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4
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7
8
9
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（推定） 
１号（古） 
１号（新） 
２号 
５号 
（推定） 
（推定） 
線紋土器（３）を組成とす
る土器群が使用されてい
た、と考えられる。竪穴は
コーナー型のカマドを有
し、３×３mの大きさを測
る。煙道は斜立型で床面は
擂鉢状を呈する。
 １号竪穴の廃絶、それ以
降、再利用の痕跡は確認さ
れていない。空白の期間
は、擦紋（新）～擦紋（中）
期にまで及ぶ。
 ５号竪穴の構築：擦紋
類期
擦紋の小さい鉢形土器を
モデルとして、オホーツク
式土器の胎土・調整を以て
焼成された土器と、刻線紋
を施した擦紋（末）期土器
を組成とする。廃絶されて
いた１号竪穴を清掃し、
１ノ３（１）・１ノ４（２）
をカマド内に格納（安置）
する。１ノ２（８）の伏甕
を安置するとともに、１
ノ５（３）を破壊して入
口の両側に配置。
 ５号竪穴の焼失、２号竪
穴の構築：擦紋	類期
ウエンナイ集落の衰退と 第２２図 「枝幸１・２・５号竪穴」の土器
編年案と参照資料
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連動して５号竪穴が焼失し、擬縄貼付紋土器と同時代のトビニタ
イ土器群と推定される土器（９）が登場する。１号竪穴の小型
壺の伏甕（７）は、この時期に関係する可能性が高いと考えられる。
枝幸１・２・５号竪穴と出土土器の関係を、以上のように理解すると、
つぎのような所見を導くことができるであろう。
 「南貝塚式」の年代を８～１２・１３世紀に及ぶとする通説の編年観は、
サハリン島のみならず、北海道島においても再検討を要する。
 「南貝塚式」の年代の一端は、推定復元したキメラ（折衷）土器（２）
や刻紋・沈線紋土器（３）と擦紋の「共伴」事実（註１５）、摩擦式浮
紋の広域的な分布、B―Tm火山灰の年代観などからみて、１０世紀代
に収まると考えられる。
 擦紋期の竪穴は「５号→２号」の順に変遷し、ともにオホーツ
ク式土器（擬縄貼付紋期）との交流を示すとともに、伏甕の習俗や
トビニタイ土器群の波及が想定されるなど、次の時代（ソーメン
紋土器期）への胎動が顕著に窺える。目梨泊遺跡において、蕨手刀
などの副葬品が目立つようになることも、この時期の動向とおそら
く密接な関係を持つのであろう。
お わ り に
サハリン島と北海道島をめぐる北方編年において、「南貝塚式」は「鍵」
となる位置を占めてきた。その一方では、８～１２・１３世紀まで５００～６００年
に及ぶ、その存続年代について、考古学的には容易に説明し得ないため、
「南貝塚式」の問題を積極的に扱うことは躊躇されて来た。
しかしながら、「南貝塚式」の終末年代を１２・１３世紀頃とする考古学上の
根拠は、「枝幸１号竪穴」の「擦紋終末期」とされた土器群をおいて、他に
は見当たらない。それらが小論で検討したように、まったく異なる年代に属
し、「南貝塚２式」が１０世紀代に比定されるならば、サハリン島と北海道島
における土器文化の終焉年代を１２～１３世紀とする通説には、自ずと疑問符
が付くことになろう。
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枝幸１号竪穴から出土した土器群は、擦紋文化やオホーツク文化の終焉
年代に関する年来の学説の対立に対して、根本から終止符を打つ、一つの有
力な手掛かりとなるのではなかろうか。かつて、枝幸竪穴の土器群に注目し
た佐藤達夫は、両者（１ノ２・１ノ３）の関係について、
「両土器を厳密に同時と言い切るわけにはゆかないが、その可能性はあ
るかもしれない」
と述べている（佐藤達１９７２：４８０）。
小論の検討では、佐藤が後学に託し、「忘失」された疑問点について、南
貝塚式と擦紋末期の土器は懸け離れた年代に属する、という編年観を示し
た。佐藤が断定を避けた理由について、新たな観察と解釈を試みたわけであ
る。その回答が的を射ているならば、環宗谷海峡圏における先史土器編年の
典拠とされている伊東信雄のサハリン島編年の見直し、その全面的な再構築
が、これから北方圏考古学の焦眉の課題となるであろう。
２０１１年５月７日稿（礼文島船泊にて） ７月１５日補稿
謝辞 小論の通続、校正については、千葉大学大学院人文社会科学研究科博
士課程の長山明弘・松嶋沙奈さんにお世話になりました。記して感謝
します。
註
１）後藤寿一が発掘した竪穴は、枝幸町ウエンナイ遺跡の一部に含まれる「田村
牧場」に当る可能性が強い、と指摘されている（氏家１９９５：２３３）。
２）旧稿（２０１１b：１２０―１２６）では、南貝塚２式を～の７類に細分している。
これは現時点での仮分類であって、良好な資料を俟って細部の修正を心掛け
たい。なお小論では以下、・類、～類、・類の仲間を、それぞ
れ「古い部分」：（古）・「中位の部分」：（中）・「新しい部分」：（新）に区分し
て、便宜的に扱う。並行する擦紋の細分も、これに従う。
３）２００８年、北海道大学総合博物館に内地留学した際、悉皆的に未発表の破片資
料を観察し、写真・拓本・実測作業を行った。第７図の資料は、その際に入
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手したものである。この長期にわたる調査に関しては、天野哲也氏と小野裕
子氏より格別のご配慮をいただきました。記して感謝を申し上げます。
４）１例（６月１２日）と４例（６月２０日）は「黒褐色砂質土層」から出土して
いるが、２例（６月１５日）と３例（６月１６日）は、同層から「攪乱層」に
所属が変更されている。
５）１３例は、５区２０層から検出されている。土層堆積図によれば、１号竪穴の埋
土中に相当するが、型式学的には４例や７例よりも明らかに古い特徴を有す
る。何らかの営力によって攪乱され、二次的に上層に混入したものと推定さ
れる。
６）報告書には、「１号住居床面直下１０層」と記載されている。断面図を参照す
ると、該当するＢ３・４区には、そのような層準は見当たらない。ただし、
表土から順に４区の各層を数えると、１号竪穴の床面は１０層に相当する。こ
こでは、竪穴床面の「直下」であるという記述を尊重して、分析を続けたい。
７）オンコロマナイ貝塚の出土土器と層序の関係については、岡田宏明氏と大井
晴男氏の間で大きな相違が見られる（岡田１９６７・大井編１９７３）。近年の調査
では、岡田氏の編年観の妥当性が層位的に確認されている。オンコロマナイ
貝塚については、いずれ種々の点から見直す機会を持ちたい。
８）B―Tm火山灰を利用した北海道島及び環オホーツク海域編年の年代観につい
ては、旧稿の記述を参照されたい（柳澤２００８c・２００８d・２００９b・２０１０b・２０１１
b・２０１１c）。
９）栄浦第二遺跡６号竪穴は中央にカマドを有し、コーナーにはカマドに残欠と
推定される粘土塊を残す。カマドが再構築されているならば、旧竪穴は、
コーナー型のカマドを有する擦紋（末）期の所産と考えられる（柳澤２０１１c：
１４４―１４８、２０１１e）。
１０）「古い土器」の送り儀礼的な扱いについては、旧稿の記述を参照されたい（柳
澤２０００・２００３：１４６―１５８・註（１０・１４）、２００６a：註２５ほか）。
１１）オムサロＣ遺跡の墳墓資料については、紋別市博物館の佐藤和利氏より見学
に際して格別のご配慮をいただきました。記して感謝いたします。
１２）現在、「道東部における竪穴住居跡の変遷とトビニタイ土器群の成立」と
題する小論を『物質文化』９１に投稿中である。
１３）旧稿（柳澤２０１０a：１３８―１３９）では、１０１号の埋土中の土器を擦紋
類まで
下ると想定したが、それよりも１～２小細別ほど古くなる可能性が想定され
る。変容擦紋土器やトビニタイ土器群の時期については、同時異相の可能
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性を考慮して再検討に努めたい。
１４）５例に見える「区切り貼付線」が沈線で表現されている土器も存在する（柳
澤２０１１a：第８図）。他方、６例よりも更に太い貼付紋を胴部に持つ土器も紋
別周辺で採集されている。これは擬縄貼付紋土器でも、「中位の部分」を主
体とする時期に位置するようである。今のところ、「刻線」を挿入している
例は知られていない。
１５）これまで余り注目されていないが、刻紋・沈線紋土器に擦紋が「共伴」す
ることは、つとに浜中２遺跡の報告書に明記されている（前田・山浦編
１９９２：１３０―５、柳澤２００６a・２００８d・２０１０b・２０１１b・２０１１c）。なお佐藤達夫
は、「上泊２」（刻紋・沈線紋土器）には「擦紋をもつものがある」、と指摘
している（佐藤１９７２：４８０）。これは刻紋・沈線紋土器と擦紋の接触に伴う、
一種のキメラ現象を示唆する旧き事例であろう。佐藤の指摘は、サハリン島
レフンケ遺跡における「摩擦式浮紋」（＝上泊１）（佐藤達１９７２：４８０、柳澤２００６
a：１１２―１１５、２００８c：６２９―６３１）とともに、すっかり「忘失」されているが、
環オホーツク海の編年史上において、きわめて重要な意義を持つことを、こ
こで改めて指摘しておきたい。
参考・引用文献
網走市立郷土資料館編 １９８６「網走市モヨロ貝塚遺跡」『網走市立郷土博物館収
蔵考古資料目録』１
天野哲也 ２００３「オホーツク文化とは何か」『新北海道の古代』２（続縄文・オ
ホーツク文化） 北海道新聞社
荒川暢雄編 １９９７『礼文町香深井５遺跡発掘調査報告書』 礼文町教育委員会
泉 靖一・曽野寿彦 １９６７「総括と考察」『東京大学教養学部人文科学研究紀要』４２
伊東信雄 １９４２「樺太先史時代土器編年試論」『喜田博士追悼記念国史論集』
伊東信雄 １９８２「樺太の土器文化」『縄文土器大成』５（続縄文） 講談社
氏家敏文 １９９５「「南貝塚式土器」に関するメモ」『北海道考古学』３１
氏家敏文 １９９６「南貝塚式土器の問題」『環オホーツク』４
氏家敏文ほか １９７９「名寄市智東手塩川掘削工事に伴う埋蔵文化財発掘調査」『名
寄市文化財調査報告書』
右代啓視 １９９１「オホーツク文化の年代学的諸問題」『北海道開拓記念館年報』１９
千葉大学 人文研究 第４１号
７４
右代啓視・シュービナほか １９９８「サハリン州ベロカーメンナヤチャシの考古学
的調査 ―１９９６年サハリン州郷土博物館との共同調査―」『北の文化交流
史研究事業中間報告』 北海道開拓記念館
右代啓視・平川善祥 ２００６「サハリンのベロカーメンナヤ遺跡について」『北東
アジア国際シンポジウム サハリンから北東日本海域における古代・中
世交流史の考古学的研究』
内山真澄編 ２０００『香深井５遺跡発掘調査報告書 』 礼文町教育委員会
枝幸町教育委員会 １９８３『ウエンナイ２遺跡 ―枝幸バイパス建設用地内埋蔵文
化財調査報告書―』
遠藤龍畝 １９９５「ウサクマイＮ・蘭越７遺跡における考古学的調査」『千歳市文
化財調査報告書』２０
大井晴男 １９７２「礼文島元地遺跡のオホーツク式土器について ―擦文文化とオ
ホーツク文化の関係について 補論２―」『北方文化研究』６
大井晴男編 １９７３『オンコロマナイ貝塚』 東京大学出版部
大井晴男・大場利夫編 １９７６『香深井遺跡 上』 東京大学出版会
大井晴男・大場利夫編 １９８１『香深井遺跡 下』 東京大学出版会
大川 清 １９９８『北海二島 礼文・利尻の考古資料（手控・拓図）』 窯業史博物
館
大場利夫・新岡武彦 １９７２『北海道枝幸郡枝幸町川尻チャシ調査概報』 枝幸町
教育委員会
岡田淳子ほか １９７８『亦稚貝塚』 利尻町教育委員会
岡田宏明 １９６７「総括と考察」『東京大学教養学部人文科学研究紀要』４２
岡田宏明 １９７３「１９５９年度の調査」『オンコロマナイ貝塚』 東京大学出版会
小野裕子 １９９８「礼文島オホーツク文化「地域集団」の最終末期に関して ―遺
跡間の関係を中心に―」『時の絆 ―石附喜三男先生を偲ぶ―』
小平町教育委員会 １９８３『おびらたかさご ―擦文時代の集落―』
加藤博文ほか ２００９「斜里町以久科北海岸遺跡測量調査第２次報告」『知床博物
館研究報告』３０
金盛典夫 １９７６『ピラガ丘遺跡 ―第地点発掘調査報告―』 斜里町教育委員会
菊池俊彦 ２００３「大陸との交流」『続縄文・オホーツク文化』（新・北海道の古代
２） 北海道新聞社
木村英明 １９９４「南サハリンの遺跡と調査」『AMSUニュース』３・４ 札幌大
学埋蔵文化財展示室
北見国「枝幸１・２・５号竪穴」出土土器の検討
７５
清野謙次 １９６９「北見国網走町モヨロ貝塚」『日本貝塚の研究』 岩波書店
熊木俊朗 ２０００「香深井５遺跡出土「元地式」土器について」『香深井５遺跡発
掘調査報告書 』 礼文町教育委員会
熊木俊朗 ２００４「サハリンの様相」『北東アジアシンポジウム サハリンから東
日本海域における古代・中世交流史の考古学的研究』 中央大学史学科
熊木俊朗 ２００６「オホーツク土器と擦文土器の出会い ―まったく異なる系統の
出会いと融合―」『異系統土器の出会い ―土器研究の新しい可能性を求
めて―』 科学研究費（基盤Ｂ）「異系統土器の出会い」研究班
熊木俊朗 ２００７a「サハリン出土のオホーツク土器の編年 ―伊東信雄氏編年の再
検討を中心に―」『北東アジア交流史研究』 塙書房
熊木俊朗 ２００７b「オホーツク海北西岸・アムール河口部・サハリンの土器編年
図」『北東アジア交流史研究』 塙書房
熊木俊朗・福田正宏 ２００７「極東ロシアにおける新石器時代から鉄器時代への移
行過程に関する考古学的研究」『東京大学常呂実習施研究報告』３
河野広道 １９５９「北海道の土器」『郷土の科学』２３
河野広道 １９６４「天塩町川口基線遺跡の発掘調査資料報告」『アイヌ・モシリ』
７・８
越田賢一郎 ２００３「青苗砂丘遺跡 ２」『重要遺跡確認調査報告書』２ 北海道埋
蔵文化財センター
後藤寿一 １９３３「北見国枝幸郡枝幸村の遺跡について」『蝦夷往来』１０（『北海道
先史時代考』１：１９７６ 北海道出版企画センター）
後藤寿一 １９４３「北見国枝幸並に常呂の竪穴について」『北海道先史時代考』１
（１９７６刊所収） 北海道出版企画センター
駒井和愛編 １９６４『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』（下） 東京大学文学部
榊田朋広・熊木俊朗・福田正宏 ２００７「旭川市博物館所蔵サハリン州スタロドフ
スコエ遺跡出土土器について」『極東ロシアにおける新石器時代から鉄
器時代への移行過程に関する考古学的研究』
佐藤和利 ２００２「紋別地方のオホーツク文化」『環オホーツク』１０
佐藤和利・常見香俊・高田 寛 １９８０「紋別市ウブナイ遺跡の発掘調査報告」『も
うぺっと』１１
佐藤隆広 １９８０『ホロベツ砂丘遺跡 ―幌別川河川改修工事に伴う埋蔵文化財発
掘調査報告書―』 枝幸町教育委員会
佐藤隆広 １９９４『目梨泊遺跡』 枝幸町教育委員会
千葉大学 人文研究 第４１号
７６
佐藤達夫 １９６４「オホーツク遺物の特色」『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』
（下） 東京大学文学部
佐藤達夫 １９７２「擦紋土器の変遷について」『常呂』 東京大学文学部
佐藤利和・佐藤隆広編 １９８６『豊岩５遺跡・豊岩７遺跡』 稚内市教育委員会
シュービナ, O.A. １９９８「１９９４年サハリン州ベロカーメンナヤチャシ発掘調査」
『北の文化交流史研究事業中間報告』 北海道開拓記念館
シュービナ, O.A. ２００２「２０００～２００１年サハリン南部オホーツコエ３古代集落址
の考古学調査」『サハリンにおけるオホーツク文化の形成と変容・消滅』
北海道大学総合博物館
シュービナ, O.A. ２００７「１９９３年サハリン州コルサコフ地区ベロカーメンナヤチャ
シ集落遺跡考古学的調査報告」（榊田朋広訳）『極東ロシアにおける新石
器時代から鉄器時代への移行過程に関する考古学的研究』 東京大学大
学院人文社会系研究科附属北海文化研究常呂実習施設
シュービナ, O.A. ２００８「南サハリンのベロカーメンナヤチャシ防御集落の古代人
の居住期」（榊田朋広訳）『サハリン中世遺跡のデータベース作成』 東
京大学大学院人文社会系研究科附属北海文化研究常呂実習施設
シュービン, V.O. １９９３「１９９１年度サハリン州コルサコフ地方アンフェルツェフォ
遺跡の野外考古学研究に関する報告」『１９９２年度「北の歴史・文化交
流事業」中間報告』
シュービン, V.O. ほか １９９２「サハリン州アンフェルツェフォ遺跡発掘調査概
報」『北の歴史文化交流研究事業中間報告』 北海道開拓記念館
種市幸生 １９９７「第５章 まとめ」『礼文町香深井５遺跡発掘調査報告書』 礼文
町教育委員会
瀬川拓郎 １９８５「錦町５遺跡 ２」『旭川市埋蔵文化財調査報告』６
瀬川拓郎 ２００３「擦文文化の住居と墓」『擦文・アイヌ文化』（新北海道の古代
３） 北海道新聞社
瀬川拓郎 ２００５「同化・変容・残存 ―住居にみるアイヌ文化の成立過程―」『海
と考古学』 六一書房
高畠孝宗 ２００３「オホーツク文化の信仰と儀礼」『新北海道の古代』２（続縄文・
オホーツク文化） 北海道新聞社
高畠孝宗 ２００４『目梨泊遺跡 ―目梨泊遺跡における埋蔵文化財学術調査報告
書―』 枝幸町教育委員会
武田 修 １９９５『栄浦第二・第一遺跡』 常呂町教育委員会
北見国「枝幸１・２・５号竪穴」出土土器の検討
７７
武田 修 ２００４『常呂川河口遺跡』 常呂町教育委員会
武田 修 ２００５『常呂川河口遺跡』 常呂町教育委員会
東京大学文学部考古学研究室・常呂研究室編 １９９５『ライトコロ右岸遺跡』
豊田忠良 １９９３「ユカンボシC８遺跡」『市町村における発掘調査の概要』（平成
３年度・４年度） 北海道教育庁生涯学習部文化課
豊田忠良 １９９４「北の発掘最前線 １９（南貝塚式土器）」『北海道新聞 夕刊』（８
月１２日付）
中田裕香ほか １９８９「深川市東広里遺跡」『北海道埋蔵文化財センター調査報告
書』５７
新岡武彦 １９４０「樺太「多古恵」の遺跡」『考古学雑誌』３０―９
新岡武彦 １９５１「樺太考古学研究史」『利尻郷土研究』７（『サハリン南部の考古
資料』１９９２ 所収、北海道出版企画センター）
新岡武彦 １９７０「旧樺太先史土器論考」『北海道考古学』６
新岡武彦 １９９６「南樺太遠淵湖畔２号沢遺跡」『北海道考古学』２
新岡武彦・宇田川洋編 １９９２『サハリン南部の考古資料』 北海道出版企画セン
ター
西田 茂・葛西智義・皆川洋一 １９９０「美々３遺跡・美々７遺跡・美々８遺跡」
『美沢川流域の遺跡群』１５
馬場 脩 １９４０「樺太の考古学的概観」『人類学・先史学講座』１７ 雄山閣
平川善祥 １９９５「サハリン・オホーツク文化末期の様相」『「北の歴史・文化交流
研究事業」研究報告』 北海道開拓記念館
平川善祥 １９９６「北方地域からみたアイヌ文化の成立 ―近年のサハリンでの発
掘調査から―」『博物館フォーラム アイヌ文化の成立を考える』 北海
道立北方民族博物館
藤井誠二 １９９７「Ｋ３９遺跡 長谷工地点」『札幌市文化財調査報告書』５５
北海道開拓記念館編 １９９７『北の古代 ―擦文文化―』（第４５回 特別展）
北海道埋蔵文化財センター編 １９９１「美沢川流域の遺跡群 」『新千歳空港建
設予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書』
北海道埋蔵文化財センター編 １９９２「美沢川流域の遺跡群 （第１分冊：美々
７遺跡 美々８遺跡）」『新千歳空港建設予定地内埋蔵文化財発掘調査報
告書』
前田 潮・山浦 清編 １９９２『北海道礼文町浜中２遺跡の発掘調査』 礼文町教
育委員会
千葉大学 人文研究 第４１号
７８
皆川洋一編 ２００３「奥尻町青苗砂丘遺跡」『重要遺跡確認調査報告書』２ 北海
道立埋蔵文化財センター
宮入義人 １９８３『おびらたかさご ―擦文時代の集落遺跡―』 小平市教育委員会
柳澤清一 １９９９a「北方編年小考 ―ソーメン紋土器とトビニタイ・カリカリウス
土器群の位置―」『茨城県考古学協会』１１
柳澤清一 １９９９b「北方編年研究ノート ―道東「オホーツク式」の編年とその周
辺―」『先史考古学研究』７
柳澤清一 ２０００「南千島から利尻島へ ―道東編年と道東編年の対比―」『東邦考
古』２４
柳澤清一 ２００１「礼文・利尻島から知床・根室半島へ ―道北・道東「オホーツ
ク式」・トビニタイ・擦紋土器編年の対比―」『先史考古学研究』８
柳澤清一 ２００３「北方編年再考 その ―川西遺跡編年と「オホーツク式」伴
出事例の謎―」『（千葉大学）人文研究』３２
柳澤清一 ２００４「北方編年再考 その ―トビニタイ・「カリカリウス土器群」
の細分について―」『（千葉大学）人文研究』３３
柳澤清一 ２００５a「北方編年再考 その 斜里地方における「トビニタイ土器」
編年の予察 ―ピラガ丘・須藤遺跡からオタフク岩遺跡へ―」『（千葉大
学）人文研究』３４
柳澤清一 ２００５b「擦紋末期土器と「トビニタイ土器群」の成立 ―根室半島か
ら知床半島・斜里方面へ―」『社会文化科学研究科研究プロジェクト報
告書』９６（北方文化の中のアイヌ）
柳澤清一 ２００６a「道北における北方編年の再検討 その ―モヨロ貝塚から内
路・上泊遺跡へ―」『古代』１１９
柳澤清一 ２００６b「北海道島・南千島における北大式～擦紋期の広域編年 ―北
海道島人と「オホーツク人」の接触を探る―」『（千葉大学）人文研究』３５
柳澤清一 ２００７a「二ツ岩遺跡編年の再検討 ―擦紋期における道東と道央の対
比―」『（千葉大学）人文研究』３６
柳澤清一 ２００７b「「ヒグマ祭祀遺構」出土のトビニタイ土器群の位置」『物質
文化』８３
柳澤清一 ２００７c「北方島嶼の先史考古学」『北海道大学総合博物館ニュース』１５
柳澤清一 ２００８a「トビニタイ土器群の小細別編年について」『（千葉大学）人
文研究』３７
柳澤清一 ２００８b「「カリカリウス土器群」の小細別編年について」『物質文化』８５
北見国「枝幸１・２・５号竪穴」出土土器の検討
７９
柳澤清一 ２００８c『北方考古学の新地平 ―北海道島・環オホーツク海域における
編年体系の見直し―』 六一書房
柳澤清一 ２００８d「道北・道央から見た環オホーツク海域編年の予察 ―北海道島
とサハリン島、アムール川・松花江流域を結ぶ―」『先史考古学研究』１１
柳澤清一 ２００９a「北方編年再考 その ―擦紋期における道央・道北、サハ
リン島南部の編年対比―」『（千葉大学）人文研究』３８
柳澤清一 ２００９b「道北編年の再検討 その 新しい青苗砂丘遺跡編年と北方
古代史研究 ―交差対比編年から見た「粛慎」とは―」『古代』１２２
柳澤清一 ２００９c「標津町伊茶仁第１遺跡 第５次調査の概要」『第１０回 北アジ
ア調査研究報告会』
柳澤清一 ２０１０a「道東擦紋期における小細別編年の検討」『人文社会科学研究
科研究プロジェクト報告書』１２８
柳澤清一 ２０１０b「擦紋期における環宗谷海峡圏編年の検討」『比較考古学の新
地平』 同成社
柳澤清一 ２０１０c「北方編年再考 その 道東における新北方編年体系の検証
―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―」『（千葉大学）人文研究』
３９
柳澤清一 ２０１１a「北方編年再考 その	 擦紋期における擬縄貼付紋土器の
小細別編年」『（千葉大学）人文研究』４０
柳澤清一 ２０１１b「道北編年の再検討 その 南貝塚式から見た環宗谷海峡編
年案の検討 ―道央から礼文・モネロン・サハリン島へ―」『古代』１２４
（奥付：２０１０．９）
柳澤清一 ２０１１c『北方考古学の新展開 ―火山灰・蕨手刀をめぐる編年体系の見
直しと精密化 ―』 六一書房
柳澤清一 ２０１１d「新北方編年案とB―Tm火山灰から見た蕨手刀の副葬年代 ―青
苗砂丘遺跡から目梨泊遺跡・モヨロ貝塚へ―」『古代』１２６（編集中）
柳澤清一 ２０１１e「旧常呂町・斜里町における新北方編年案の検証 ―「Ma―b」・
「Km―５a」火山灰を「鍵」層として―」『古代』１２６（編集中）
柳澤清一 ２０１１f「ウサクマイＮ遺跡出土のソーメン紋土器の年代 ―土器から見
た「B―Tm」火山灰の疑問点―」『古代』１２７（編集中）
柳澤清一 ２０１１g「いわゆる「元地式」（「接触様式」）編年の再検討」『古代』１２７
（編集中）
柳澤清一 ２０１２「環根室海峡圏における貼付紋系土器の対比 ―南千島への「駆
千葉大学 人文研究 第４１号
８０
逐・移動」説をめぐって―」『千葉大学文学部考古学研究室３０周年記念
考古学論攷 』（仮題） キョーコロ（投稿中）
余市町教育委員会 ２００１『余市町大川遺跡における考古学的調査』４（総括編）
米村 衛・梅田広大 ２００９『史跡 最寄貝塚史跡等登録記念物保存修理事業発掘
調査報告書』 網走市教育委員会
涌坂周一 １９９１「オタフク岩洞窟」『羅臼町文化財報告』１４
Горбунов, С.В.и М.М. Прокофьев１９９４Археологические памятники
островаМонерон. Южно‐Сахалинск.
Шубин, В.О. １９７９ Раскопки многослойного поселения ОзерскΙ.
АрхеологияАмуро‐Сахалинскогорегиона. Владивосток.
図版出典
第２図 １：北海道開拓記念館編（１９９７） ２・３：西田・葛西・皆川（１９９０）
４：佐藤・佐藤編（１９８６） ５・６：氏家ほか（１９７９） ７：氏家（１９９５）
第３図 １～３・１７：Горбунов, Прокофьев（１９９４） ４：新岡（１９９６） ５
～１３：Шубин（１９７９）１４：伊東（１９４２）１５・１８～２４：平川（１９９５）１６：
氏家（１９９５）
第４図 １～６：新岡（１９４０） ７・８～１３：伊東（１９４２）・（１９８２）
第５図 １・２：Горбунов, Прокофьев（１９９４） ３・９・１６：伊東（１９４２）
４～６：シュービン（１９９３） ７・８：新岡（１９４０）１０：右代・シュービ
ナほか（１９９８）・右代・平川（２００６）１１・１４・１５：シュービナ（１９９８）１２・
１３：右代・平川（２００６）１７・１８：菊池（２００３）
第６図 １～９：大井（１９７２）
第７図 １～１０：筆者撮影（未発表）
第８図 １～１５：前田・山浦編（１９９２）
第９図 １・２：大井・大場編（１９７６） ３～１１：岡田ほか（１９７８）１２：小平
町教育委員会（１９８３）１３：筆者撮影 １４・１５：シュービナ（２００８）１６：榊
田・熊木・福田（２００７）
第１０図 １～７：泉・曽野（１９６７） ８～９・１１～１４：小平町教育委員会（１９８３）
１０：筆者撮影 １５：河野（１９６４）
第１１図 １・２：佐藤（１９９４） ３～５・１３：武田（１９９５） ６・８・１２：網走
北見国「枝幸１・２・５号竪穴」出土土器の検討
８１
市立郷土博物館編（１９８６） ７：清野（１９６９） ９：遠藤（１９９５）１０：大井
編（１９７３）１１：大井・大場編（１９７６）１４：米村・梅田（２００９）１５：金盛
（１９７６）
第１２図 後藤（１９３３・１９４３）
第１３図 １・１a：氏家（１９９５） ２～５：武田（１９９５） ６・７：大場・新岡
（１９７２） ８：佐藤（１９９４） ９・１０・１２：シュービン（１９９３）１１・１３：シュー
ビンほか（１９９２）
第１４図 １・１a：氏家（１９９５） ２～１１・１２～１９・２０～２４：大井編（１９７３）
第１５図 １・２：新岡・宇田川編（１９９２）・馬場（１９４０） ３～６：シュービナ
（２００８） ７・８：筆者推定 ９：中田ほか（１９８９）１０：小平町教育委員会
（１９８３）１１・１２：枝幸町教育委員会（１９８３）
第１６図 １・２・１５・１７：高畠（２００４） ３・４・１０・１１・１４：大井・大場編
（１９７６） ５・６：内山編（２０００） ７・１３・１６・１８・１９：皆川編（２００３）
８：岡田ほか（１９７８） ９：藤井（１９９７）１２：前田・山浦編（１９９２）
第１７図 １～８：大井編（１９７３） ９：佐藤・佐藤（１９８６）１０：金盛（１９７６）
１１：瀬川（１９８５）１２～１４：中田ほか（１９８９）１５・１７：氏家（１９９５） １６：
筆者推定復元 １８：シュービン（１９９３）１９・２０：シュービン（１９９２）２１・
２５：シュービナ（１９９８）２２～２４：シュービナ（２００７）２６：シュービナ（１９９８）
第１８図 １：氏家（１９９５） ２～８：枝幸町教育委員会（１９８３）
第１９図 １・３・４：筆者推定 ２・５：氏家（１９９５）
第２０図 １：氏家（１９９５） ２・３：枝幸町教育委員会（１９８３） ４：武田（１９９５）
５：東京大学文学部考古学研究室・常呂研究室編（１９９５） ６・７：武田
（２００５） ８：武田（２００４）
第２１図 １：筆者推定 ２・３：加藤（２００９） ４：駒井編（１９６４） ５・６：
佐藤・佐藤（１９８６） ７～９：詳細不明
第２２図 １・８：氏家（１９９５） ２・３：筆者推定 ４～７：詳細不明 ９：
筆者推定 １０：佐藤（１９９４）１１：涌坂（１９９１）１２：佐藤（１９７２）
千葉大学 人文研究 第４１号
８２
